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KRONIKA OM NORDISKT SAMARBETE

SVERIGE,
FRAMTIDEN SOM FORSVANN

Johan Strang #r stdende kronikoér i NT och
professor vid CENS — Centrum for Norden-
studier, Helsingfors universitet.

A

¢ ey ‘ Sverige verkar ha abdikerat fran sin roll
/' som nordisk storebror och istillet ser vi ett
mera jdmlikt Norden vixa fram. Det har
bade for- och nackdelar for det nordiska
samarbetet.
o i Jag brukar definiera Norden som en
samling linder med ett komplicerat for-
hallande till Sverige. Sverige har som bekant en alldeles speciell plats i de
inhemska debatterna i Finland, Danmark och Norge (kanske mindre sa pa
Island). Det géar knappt en dag utan att vara politiker, ledarskribenter, kolum-
nister eller experter pa olika omraden gor ndgon form av hénvisning till
Sverige. Sverige dr var forsta andra.

Vi har alla en komplicerad historia med Sverige. I ett langre historiskt pers-
pektiv dr Danmark och Sverige arvfiender som har virldsrekord i antal bilate-
rala krig. Finland och speciellt Norge har i sin tur nationella komplex fran de
tider da man styrdes fran Stockholm. Vi delar alla en bitterhet Gver att Sverige
inte stéllde upp tillrickligt under andra virldskriget och en avundsjuka som
vixte fram dd Sverige under efterkrigstiden blev en av Europas ledande
industrimakter. Liange fick vi ocksd se oss fornedrade av Sverige i vara
respektive nationalsporter skidor, ishockey och fotboll.

Framfor allt har vi irriterat oss pa vad vi upplevt som en svensk arrogans,
pa asymmetrin i vart forhallande, pa att vi i grannldnderna vet s& mycket mera
om Sverige dn svenskarna vet om oss. Visst, till svenskarnas forsvar kan man
kanske sdga att de varit tvungna att dela sin uppmirksamhet mellan tre olika
liander, men jag tror att asymmetrin bottnar i djupare kulturella strukturer.

I sin fina historik dver det svensk-finska kulturcentret Hanaholmen hénvisar
historikern Stefan Nygérd till den svenska diplomaten Krister Wahlbick som
ldr ha sagt att Sverige ar tillrackligt stort for att irritera men inte dominera sina
grannar. Det ligger onekligen nagot i det, men jag tdnker mig att den slags
dominans som Sverige utdvat pa sina grannar dr av en annan natur in den
man vanligtvis tdnker pa i termer av ekonomiskt eller militirt inflytande. Det
har handlat om rétten att sitta agendan och bestdimma riktningen, om att vara
foregangare och modell.

Johan Strang.
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Orsaken till det komplicerade forhallandet ligger just i det faktum att
Sverige — i sina egna och vara andras 6gon — linge var det land som lag fore
och darfor ocksa hade ritt att definiera Norden och den nordiska modellen,
samt bestimma riktningen for det nordiska samarbetet. Sverige var den modell
som vi speglade oss sjdlva i och strivade efter att utvecklas till. Svenska
socialpolitiska 16sningar inspirerade grannlidnderna till liknande 16sningar, den
svenska ekonomin och industrin var linge modellen for hur féretag i grann-
landerna lade upp sin verksambhet, och det svenska globala engagemanget gav
Norden en rost och en profil i internationella sammanhang.

Sverige sjélvt var ockséd djupt préglat av den hir tanken om att vara langt
hunnen, avancerad, progressiv och niistan avantgarde. Anda sedan borjan av
1900-talet har man varit man om att omfamna framtiden och vara virldens
modernaste land. Och om man befann sig i den méinskliga utvecklingens
absoluta frontlinje, varfor skulle man da se till sina grannar. Vad kunde man
lédra sig av det?

Ett talande exempel fran 1970-talet dr da Olof Palmes regering ville
modernisera sin dktenskapslagstiftning, bland annat for att gora det ldttare for
kvinnor att skilja sig fran sina man. I Nordiska radet protesterade flera norska
konservativa med argumentet att svenskarna inte respekterade det nordiska
samarbetet, da de skred sa drastiskt till verks. Pa detta svarade Palme med
typiskt svenskt sjalvfortroende att ”...det nordiska samarbetet far aldrig bli en
konservativ restpost. Det far inte upplevas som ett hinder for att ga fram pa
reformernas vég i den takt man Onskar.”

Bland jurister brukar denna episod ofta beskrivas som dodsstoten for mal-
sdttningen om att harmonisera den nordiska lagstiftningen, men jag tror att det
ir riktigare att se det som en konflikt mellan tva olika syner pa det nordiska
samarbetet. For Palme var det inte en fraga om att kompromissa och férhandla
fram gemensamma positioner, istillet var det nordiska samarbetet ett forum
dér primitiva norrmén kunde ldra sig av de mera civiliserade och avancerade
svenskarna.

Forestéllningen om att man befann sig i den ménskliga utvecklingens abso-
luta frontlinje gjorde ocksa de svenska politiska diskussionerna mera ideolo-
giska #n de var hos oss grannar. Eftersom man var tvungen att 16sa fragorna
som det forsta samhillet i ménsklighetens historia, sd hade man inga modeller
att ta efter. Och med det f6ljde ett visst ansvar. Hos oss andra handlade poli-
tiken istdllet om att navigera i ett komplext sammanhang av modeller och
stormaktsintressen som man maste viga mot varandra. Som smastatsrealister
hade vi inte rdd med nidgon smastatsidealism.

Men nagot har hint med Sverige och Norden. Kalla krigets slut gjorde kans-
ke att Sveriges roll som sjdlvutndmnd ledare av ett socialdemokratiskt block i
konflikten mellan kapitalism och kommunism forsvagades. Den ekonomiska
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krisen i borjan av 90-talet satte fragetecken vid den svenska modellen, och de
nordiska linderna valde olika sitt att forhalla sig till den Europeiska unionen
som vixte fram som ett nytt gravitationscentrum. Till raga pa allt blev Finland
bittre i hockey, Norge borjade dominera skiddkningen medan Danmark vann
fotbolls EM. Sveriges roll som modell och foregangsland eroderas sakta.

Men den stora fordndringen skedde kanske for 10 ar sedan da flyktingkri-
sen, gdngkriminaliteten och sedan ocksa pandemin skakade om béade var och
svenskarnas egen bild av Sverige som foregangare och modell. P4 hoger-
kanten menade man att gingkriminaliteten var resultatet av en naivt liberal
invandringspolitik, medan man pa vinsterkanten tyckte att den nyliberala
politiken som privatiserat en stor del av vélfdrden, inte minst skolan, hade
skapat en social segregation som nu visade sig i vdldsamma upplopp i efter-
satta omraden. Som professor i Norden-studier fick jag otaliga samtal fran
finska kvillstidningar som ville gotta sig i hur illa det stod till med Sverige.
I Danmark och Norge borjade man tala om “’svenske tilstander” som ett var-
nande exempel.

Sahir i efterhand tidnker jag mig att Sverige blev sa politiserat i grannlénder-
na for att vi fortfarande sdg Sverige som framtiden. Men det var inte ldngre en
positiv och efterstrivansvird sadan, utan en framtid vi ville undvika. Sverige
hade gatt fran att vara en utopi vi hatade att &lska, istéllet blev det en dystopi
vi édlskade att hata.

Ocksa i Sverige sjélvt var tanken ofta att man i egenskap av virldens moder-
naste land hade gétt for langt med sina reformer pa omraden dér grannlédnderna
hade varit mera aterhallsamma. Den finska skolan och beredskapen samt olika
aspekter av den danska och norska vilfirdsstaten nostalgiserades gidrna som ett
Sverige sa som det var forr, innan man gjort en massa liberala reformer.

Under de senaste aren har dynamiken mellan Sverige och dess grannar
fordndrats igen. Vi ser ett mycket jdmlikare och mera synkroniserat Norden
vixa fram. Kanske det dr sa att det allvarliga utrikespolitiska laget gjort att vi
antligen kunnat lagga var navelskddande inomnordiska avundsjuka till sidan
och borjat betrakta varandra som jamlikar. I Danmark 4r man stolta over hur
man i Sverige figurerar som positivt exempel, inte bara da det giller invan-
dring och kriminalpolitik, utan ocksad arbetsmarknadslosningar och skatter.
I Norge verkar man dntligen ha vant sig med sin oljerikedom sa att man har
mindre behov av att hivda sig i forhallande till sin gamla storebror.

Da det giller Finland var Nato-processen av en fundamental betydelse. En
hojdpunkt var den gemensamma presskonferensen med Sveriges och Finlands
statsministrar Magdalena Andersson och Sanna Marin den 13 april 2022 da
det gick upp for de flesta svenskar att Finland verkligen menade allvar, och
att det inte fanns nagot annat att gora dn folja efter. Finland ledde vig. Och
skinnjackorna, Marins signum, sélde slut pa Sodermalm i Stockholm.
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Ett mera jamlikt Norden har méanga fordelar. Det #r mindre priglat av
avundsjuka och lillebrorskomplex. Det finns mindre risk for att nigon anser
sig ha ritten att tala for hela regionen. Vi dr mera beredda att lyssna pa
varandra och lata oss inspireras pa tvirs av grianserna och inte bara genom
Sverige. Forhoppningsvis &r vi ocksé mera beredda att agera tillsammans.

Men det finns ocksa nackdelar med detta mera jimlika Norden. For det
forsta gor det Norden lite mera otydligt och suddigt, det gér littare att plocka
russinen ur kakan da man talar om den nordiska modellen eller de nordiska
landernas hallning i olika fragor. For det andra dr det ett faktum att det nor-
diska samarbetet fungerat som bist da Sverige tagit en central och drivande
roll. For det tredje tror jag ocksa att Norden kommer att sakna den roll som
Sverige hade som politisk och moralisk férebild for oss andra, hur irriterande
vi dn tyckte den var.

Inte minst dérfér var den svenska valdebatten i host en stor besvikelse.
Som ménga andra tyckte jag att tonldget var lite vil hogt och att alla partier
forfoll till 6verdrifter, ndstan 16gner, da det géllde att méla upp den politik som
motstandarsidan stod for. Ibland kéndes det néstan som att hora pa debatten pa
andra sidan Atlanten, dér parterna verhuvudtaget inte delar samma vérldsbild.

Det mest sorgliga var dnda hur provinsiell och navelskddande debatten
var. Utrikespolitik dr aldrig ett valtema i de skandinaviska linderna, men jag
saknade ocksa ndgon form av reflektioner 6ver Sveriges roll i Norden, Europa
eller vidrlden, och visioner kring hur den egna ideologin ska svara pa tidens
utmaningar. Det var den typen av diskussioner som brukade gora den svenska
politiken sa betydelsefull for oss andra. Det var det som gjorde Sverige till var
forvintningshorisont.

Och da tidnker jag inte bara pa gamla idealistiska socialdemokrater som
Palme, utan ocksé pa politiker som Carl Bildt som ville skrota vilfirdsstaten,
inte for att han maste utan for att det var ideologiskt riktigt. Eller pa Fredrik
Reinfeldt som representerade en visiondr nyliberalism som med hjilp av skat-
tesdnkningar och privatiseringar skulle gora inte bara Sverige eller Norden,
utan ocksé Storbritannien och hela Europa konkurrens- och slagkraftigt i den
globaliserade ekonomin. The Nordic Way, kallade han det i Davos 2011.

Sadana storre perspektiv saknades fullstindigt i arets valdebatt och jag har
svart att minnas senast jag hort en svensk politiker, ledarskribent eller annan
offentlig person hoja blicken pa det sittet.

Ja, vi kunde kanske tycka att den svenska politiska diskussionen var naiv
och néstan skrattretande i sin ideologiska ambition, att den priglades av en
besynnerlig form av moralisk storsvenskhet. Men den gav oss riktning och den
pekade framat. Och den gav Norden en rost i virlden.

Det dr ndgot vi saknar.

Johan Strang

Not: Kronikan baserar sig pa ett foredrag for Nya utrikespolitiska forbundet pa
Sveriges ambassad i Helsingfors.
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