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Det var sikert manga som drog en littnadens
suck nér Finland och Sverige efter médnga om
och men gick in som fullvirdiga medlemmar
av NATO. Under 2020-talet skulle det gamla
sikerhetsdilemmat med ett delat Norden int-
ligen fa sin geopolitiska 16sning. Den gamla
ragangen mellan NATO-allierade och neu-
trala linder i Norden var borta. Ostersjon
ringades in med undantag av den ryska enkla-
ven Kaliningrad och omradet ldngst in i Finska
viken. Den nya geopolitiska plattformen gav
en direkt grins mellan alliansen och Ryssland
i norr. Lénken till sdkerhetsfragorna i Arktis
med deras globala sikerhetspolitiska logik
stirktes ocksa och stillde delvis nya krav pa de
nordiska ldndernas omvirldsanpassning.
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vid Umed universitet.

Inledning

Annu nir Finland och Sverige anslét sig till NATO, 2023 respektive 2024,
radde nordisk konsensus om att det sidkerhetspolitiska bandet mellan USA,
Norden och Europa var starkt. Denna atlantism skulle kunna viga upp de
geopolitiska hoten fran Ryssland och Kina. Rysslands anfallskrig mot Ukraina
utgjorde sedan februari 2022 en drivkraft i omgestaltningen av nordisk
sikerhetspolitik. Rysslands aggressivitet visade sig ocksa uthallig, inte bara
i Ukraina utan dven lagintensivt och langsiktigt inriktad mot Europas och
Nordens demokratier. Som om det uppenbara hotet fran Ryssland inte var
illa nog sa skickade USA sedan chockvagor genom geopolitiken under 2025.
Det direkta hotet om att annektera Gronland 6vergick visserligen i ett latent
sddant, men fler fordndringar dok upp. Den nya utrikespolitiska linje som
USA faststéllde under aret syftade dessutom till att frimja nationalkonserva-
tiva krafter i Europa. Den nordatlantiska alliansens bédrande idéer och organi-
sering hamnade plotsligt i sjdlvsvingning.

Vid 2020-talets mitt rader geopolitisk oordning och de nordiska linderna
kan inte langre falla tillbaka pa idén om en obrytbar nordatlantisk allians. Den
tillit och legitimitet som atlantismen, NATO:s bérande ideologi, foreskriver
mellan USA och dess allierade urvattnas. Var hamnar den nordiska siker-
hetsgemenskapen i allt detta? Kan andra idéer som till exempel nordismen
motverka risken for ett vixande geopolitiskt tomrum i norra Europa?
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Den framstillning som hir f6ljer bygger med négra fa tilldgg och korrige-
ringar pa ett féredrag pa samma tema som holls for Letterstedska foreningen
1 Stockholm den 4 december 2025.

Den svdrfangade nordismen

Forst giller det att reda ut forhallandet mellan de birande uttrycken. Merriam
Webster, Oxford Languages och andra pa internet littillgéngliga kéllor defi-
nierar nordism frimst som en ideologisk motkraft till europeism, det vill sdga
som en ideologi som strévar efter att prioritera samarbete inom Norden hogre
in samarbete inom Europa och EU. Béade nordism och europeism definieras
dock som ideologiska motkrafter till just atlantism, som betecknar en trans-
atlantisk ldnk mellan USA och Europa. Europeismen och nordismen ter sig
idémadssigt svagare dn atlantismen nér det kommer till frigor om sékerhets-
gemenskap och militirt samarbete. Aven om olika varianter av s&vil nordism
som europeism har djupa historiska rotter, sa intar atlantismen en sirstéllning
i geopolitiken nér det giller fragor om hur stabilitet och militdrt grundad
sikerhet ska kunna uppritthallas. Rent lexikaliskt antas atlantismen alltsedan
tillskapandet av NATO 1949 ha konkurrerat ut savil nordism som europeism
pa samhillssikerhetens omrade.

Det finns dock goda skl att forhélla sig kritisk till sddana entydiga defini-
tioner. Den politiska utveckling och de historiska sammanhang som definie-
rar geopolitiken gor att idéer kan komma och ga, fordndras eller ateruppsta
over tid. Nir USA under Donald Trumps ledarskap slar undan fotterna pa
atlantismen under 2020-talet sa sker det i en ny sikerhetspolitisk kontext.
Europeismen och nordismen far dd mojlighet att ateruppstd som alternativa
idémissiga grunder for var, hur och hos vem sikerhetsgarantier kan sokas.
Problemet dr naturligtvis att dven dessa alternativa idégods &dr beroende av
sammanhang och att inte heller de 4r vare sig enhetliga eller of6rdnderliga.

Fordjupar man sig lite i Nordiska radets egna publikationer finner man
gott om exempel pa hur nordismen utvecklats, anpassats och instrumentalise-
rats beroende pa geopolitiskt sammanhang. Det finns till exempel en vackert
illustrerad antologi med titeln Frihetens kélla - Nordens betydelse for Europa
som publicerades 1992 under redaktorskap av Svenolof Karlsson. Antologin
dr en bred sammanstéllning som tydligt visar hur de nordiska linderna under
arhundraden utgjort en del av Europa i politisk, kulturell och ekonomisk
mening. Aven krig och hirnadstdg genom historien betraktas nirmast som ett
sétt att kommunicera. Klaus von Beyme konstaterar i ett separat kapitel under
rubriken ”Den nordiska samhillsmodellens betydelse” att ndgon sirskild eller
enhetlig nordisk samhillsmodell egentligen aldrig existerat. Vissa sociala och
politiska experiment har gjorts i Norden men dessa har fangats upp av andra
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europeiska lander, anpassats och blivit en del av vardagspolitiken. De nordiska
linderna har fétt ”ideologiska etiketter” klistrade pa sig av andra (s. 209), men
dr i sjédlva verket mer lika dn olika andra demokratier i Europa.

Sammanhanget har betydelse och artalet for publicering spelar roll. I
Frihetens kdlla instrumentaliseras nordismen i syfte att underordnas europe-
ismen. Den geopolitiska situationen 1992 framstar som visensskild fran den
som uppstar 30 ar senare, under 2020-talet. Inte minst bristen pa sékerhets-
politiska inlédgg och analyser visar pa detta. Nordismen 4r i likhet med andra
ideologier beroende av i vilket geopolitiskt sammanhang den diskuteras. I det
har fallet instrumentaliseras nordismen for att passa in i de da #nnu framvéx-
ande Overstatliga strukturerna i Europa. Kontexten é&r ett fredligt Europa dér
ekonomiskt och kulturellt samarbete Gver nationsgrinserna star 6verst pa den
politiska agendan.

Redaktorerna Bengt Sundelius och Claes Wiklund beskriver i boken Norden
sett inifran (2017) hur forsoken att omsitta nordism i praktisk politik under
senare tid kan betraktas som fyra sparbyten styrda av omvirldsforindring
snarare 4n av gemensamma nordiska visioner. ”Varumérket Norden”, som de
skriver, ”dr en smula diffust och mangtydigt” (s. 331). 1950-talets idé om ett
nordiskt forsvarsforbund stupade pa olika vigval i de nordiska huvudstdderna
i forhallande till den da forhirskande bipoldra internationella maktordningen.
1970-talets idé om att skapa en nordisk inre marknad (Nordek) begrinsades
till gransoverskridande samverkan inom vissa sektorer. 1990-talets forsok att
integrera Ostersjoomradet och de nordiska linderna med EU forbyttes i for-
handlingar om fullviardiga EU-medlemskap for Finland och Sverige. 2010-talet
bidrog med konkreta steg framat i forsvarspolitiskt samarbete (NORDEFCO)
och samverkan pa den civila sidkerhetens omrade (Hagaprocessen). Nagon
enhetlig nordism dr emellertid svar att finna. Sundelius, Wiklund och deras
medforfattare beskriver genom méngtaliga exempel hur nordiska sparbyten
priglats av osdkerheter och dérfor genomgaende hanterats pragmatiskt. Det
geopolitiska sammanhangets avgorande betydelse framtrider emellertid tyd-
ligt och pekar bitvis framét mot vér egen tid. De skriver: " Att sitta sikerheten
framst kdnns angeldget i Norden” (s.312).

Med facit i hand skulle man kanske kunna fraga sig om det sikerhetspo-
litiska samarbetet i Norden pa 2010-talet forbyttes i Finlands och Sveriges
forhandlingar om medlemskap i NATO. Problemet med de nordiska sparbytena
ar att nordismen framstar som diffus i konturerna. Den finns dér som en sam-
manhallande kraft mellan sma grannstater i kontinentens norra utkant. Men fra-
gan kvarstar: skulle den kunna fylla ett ideologiskt tomrum efter atlantismen?
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Den omstridda atlantismen

Niar Donald Trump under sin andra period som USA:s president kraftfullt
ifragasitter sikerhetsgemenskapen mellan USA och Europa, sa #r det inte
for forsta gangen. Hans forsta presidentperiod priglades av liknande idéer,
om &n mindre hotfullt formulerade och &nnu ej omsatta i ekonomisk-politisk
handling, med hoga tullar och styrning av vérldsekonomin. Atlantismen som
grundval for NATO har ifragasatts och dodforklarats flera ganger dessforin-
nan, mest notabelt i efterdyningarna av terrorattacken den 11 september 2001
och USA:s dirpé ensidigt utropade krig mot terrorismen. Till de mer vilkdnda
inldggen bland analytiker hor Ivo Daalders artikel 2003 i tidskriften Survival.
Den 6desmittade titeln var “The end of atlanticism”. Daalder konstaterade da
att president Bush d.y. tydligt valt att ga sin egen vdg och sitta amerikansk
sdkerhet i frimsta rummet. Presidenten hade ocksa slutit sig gentemot Europa
i den strategiska dialogen, vilket tycktes syfta till en sidkerhetspolitisk separa-
tion fran Europa. Det geopolitiska sammanhanget forandrades. Daalder miss-
tinkte att anfallet pa Irak skulle bli ett lackmustest for atlantismen, sdrskilt
som USA samtidigt kunde antas vara mitt uppe i en geopolitisk omorientering
manifesterad av ett okat intresse for Stillahavsregionen och Asien.

Aven om vi nu, mer #n tjugo &r senare, kan konstatera att Daalder ville
dodforklara atlantismen prematurt, sa ir likheterna med dagens diskussion
intressanta. Den amerikanske presidentens ord nu som da tillméts avgorande
vikt. Krigshandlingar pagar i Mellanostern och Europa vandas kollektivt och
pa anmaning av USA &ver sitt stora militdra beroende. Men vad ar det dd som
gjorde och gor atlantismen sa létt att avfirda?

Richard Sakwa (2021) anldgger i ett bokkapitel ett mindre aktdrsorienterat
och mer strukturellt perspektiv. Han hévdar att atlantismen genomgar tre dis-
tinkta forédndringar efter NATO:s instiftande 1949. Den forsta fasen kallar han
helt enkelt for atlantismen och daterar den till perioden 1949-1989. Under perio-
den konkurreras alternativa definitioner av sikerhetsgemenskap i véstra Europa
ut, alltsa olika varianter av europeism och nordism. Den globala balansen mel-
lan supermakterna USA och Sovjetunionen utgor grundbulten i den globala geo-
politiska ordningen. Berlinmurens fall i Europa bekriftar dock Sovjetunionens
gradvisa nedgang och en global geopolitisk uppluckring.

Sakwa betecknar atlantismens andra fas 1989-2014 som Nnatlantism.
Sovjetunionens kollaps 1991 banar vig for en unipoldr global maktordning,
med USA kvar som ensam supermakt. Triumfstdmning rader dock i savil USA
som Europa och atlantismen stir pa sin hojdpunkt. Liberal internationalism
och interventionism banar vidg for expansion av NATO. Loften om framtida
medlemskap utfirdas till bAde Ukraina och Georgien alltmedan restimperiet
Ryssland halls utanfor. Atlantismen birs under denna period ocksd framat av
forestdllningen om transdemokrati, dvs. att en liberal vérldsordning &r viktigare
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an suverdnitetsprincipen. NATO:s expansion jamstills didrigenom med sprid-
ning av demokrati och marknadsekonomi pa fredlig vig, trots att det handlar
om en militdrallians. Manga allierade i denna fas av atlantismens utveckling
agerar ocksa militirt pa Balkan, i Nordafrika, Afghanistan och Irak.

Atlantismens senaste utvecklingsfas, fran 2014 och framat kallar Sakwa for
post-atlantism. Det dr framfor allt USA:s atergang till suverénitetsprincipen
som driver atlantismens utveckling. Den geopolitiska foridndringen under-
blases av policyn ”America First” och av merkantila ekonomiska atgirder
riktade mot vérldsekonomin. Sakwa observerar dock hur redan president
Barack Obama i anslutning till finanskrisen 2008 satte press pa Europa att ta
mer ansvar for militdra kostnader. Han ser ocksd hur Europa i kélvattnet pa
pandemin Covid-19 genomgér en aternationalisering av sikerhets- och resurs-
tankande. Ryssland blir alltmer 6ppet i sin kritik av vistlinderna alltmedan en
multipolédr geopolitisk ordning vixer fram globalt. Dar USA drar sig tillbaka
star nya, regionala stormakter som till exempel Kina och Indien redo att kliva
fram. Richard Sakwa drar dérfor slutsatsen att atlantismen tappat bade sitt
ideologiska ursprung och sin praktisk-politiska betydelse.

De geopolitiska forskjutningar som bade Daalder och Sakwa pekar pa har
accelererat under 2020-talet. Bland europeiska ledare, savil nationella som
overstatliga, tycks samma insikt vixa. USA:s agerande dr direkt forodande
for atlantismen som ideologi. Nir NATO:s grundvalar skakas uppstar ett
idémissigt tomrum som blottligger geopolitiska brister. Vad blir kvar om den
atlantiska ldnken bryts? Kan EU bli en trovirdig geopolitisk aktor, och vad
slags ny europeism skulle i s fall krivas? Kanske dr det uppkomna geopoli-
tiska ldaget ldttare att mota med mer beprovade regionala allianser till exempel
pa basis av nordism?

Ett varnande exempel

Ett geopolitiskt perspektiv pd Norden handlar inte bara om hur territorier
definieras av kartor, sjokort och luftfartsvidgar. Det handlar ocksd om hur
forestéllningar om territorier hianger ihop med samtida samhillsfunktioner,
om hur samhillets institutioner vuxit fram, moderniserats, symboliserats,
legitimerats och star i forhallande till politiska identiteter. Det handlar om
mer eller mindre bestindiga svar pa fragestillningar av karaktiren: Vem
ska bestimma vad och hur? Vilka rittigheter och privilegier ska finnas i
samhillslivet? I den meningen har geopolitiken en inre dimension nér det
till exempel handlar om energiproduktion, ravaruutvinning, miljoreglering
och miénniskors rorlighet over nationella grinser. For det fall att den inre
geopolitiken kan avgrinsas till en grupp av ldnder, sa bildar den god grund
for pragmatiskt internationellt samarbete.
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Geopolitikens yttre dimension &r emellertid ndra férknippad med fragor av
typen Vilka ér vara vidnner och fiender? Vem eller vad garanterar var sikerhet
och vem kan vi langsiktigt lita pd? Ser vi samma typ av hot som andra och bor
vi dérfor ingd i en sikerhetsgemenskap? Det ér i denna dimension som geo-
politiken hamnat i oordning i kolvattnet av Rysslands krigforing i Europa och
USA:s nymornade antieuropeiska forhallningssitt. Om de yttre aspekterna
av geopolitisk fordndring tilldts dominera det politiska synfiltet s& medfor
det ocksa risker. Grinserna mellan pragmatiskt, funktionellt samarbete och
strdvan efter makt och inflytande riskerar att suddas ut. Det &r inte uteslutet
att en nyvickt nordism kan fylla tomrummet efter en tynande atlantism. Men
da i vilken omfattning och i vilket format?

Det finns goda skil att halla ett 6ga pa hur inrikes- och allménpolitiska
forandringar priglar de nordiska ldnderna. Hit hor sérskilt det faktum att de
-ismer som varit fundamentala for demokratins utveckling sasom liberalism,
socialism och konservatism héller pa att urholkas. Anthony Giddens forutspar
redan vid millennieskiftet i boken Runaway World (2000) att politiken under
det kommande arhundradet i stillet kommer att slitas mellan kosmopolitiska
och fundamentalistiska forhallningssitt, alltsd mellan tolerans och intole-
rans som bédrande visioner for samhéllsutvecklingen. Man kan med nédrmast
skriackblandad fortjusning konstatera att Giddens tidiga observation av demo-
kratins fordndrade forutséttningar star sig vil, atminstone sett till de 25 &r som
forflutit sedan hans bok publicerades. Intoleransen breder ut sig i takt med
olika former av patriotism och nationalism. Det nordiska samarbetet forutsét-
ter emellertid bevarandet av demokrativirden och tolerans. Nir gamla allians-
er 16ses upp och konturerna av de nya dnnu &r otydliga kan det darfor finnas
skél att stanna upp infor vad en héard nordism, framfor allt i form av nordisk
unionism, skulle kunna betyda.

Under det senaste aret har till exempel Kalmarunionen dykt upp i bade
svensk och finldndsk samhillsdebatt. Att sdidana tankar uppstar kan antagligen
ses som en bekriftelse pa att andra kollektiva idéer, inte minst atlantismen,
tappar sin kraft och lyster. Tdnk om de nordiska lindernas enskilda eko-
nomiska, sociala och militdra styrkor kunde forenas for att tillsammans bli
starkare gentemot omvérlden! Som ett fro till nya idéer om hur en foérdndrad
maktfordelning bland de nordiska lidnderna (och autonoma omradena) skulle
kunna se ut kan Kalmarunionen sikert tjina. Men, romantiserar vi da inte en i
grund och botten timligen bister och minniskofientlig historia?

Kalmarunionen grundades inte bara pa en dynastisk legitimitetsprincip,
alltsa pa ledning av aristokrater, utan dven pa kraftig centralisering av bade
rittslig, politisk och ekonomisk makt. Hur fungerar den ordningen som siker-
hetspolitisk framtidsvision fér Norden av idag? Den skulle kunna passa om
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det politiska syftet vore att forena de nordiska lindernas ekonomiska och mili-
tira formagor mot yttre fiender i en alltmer ovinlig omvérld. En sadan hard
nordism forutsétter ndmligen en timligen omfattande centralisering av makt
och ekonomiska resurser. Den skulle ocksé krdva en gemensam och legitim
ledare som kan fatta snabba beslut, styra och stélla fran sitt site i ndgon av de
nordiska huvudstidderna, alternativt i Kalmar eller ndgon annanstans. En fede-
ralisering av de nordiska landerna, alltsd en omvandling av dem till delstater
i den nya unionen, skulle dessutom kunna sékerstilla ett matt av maktbalans.
Sa langt en statsvetenskaplig tolkning av Kalmarunionen.

Om fantasin sedan far 16pa fritt kan man dven tinka sig att en ny Kalmarunion,
ocksa om den &r inspirerad av sin ursprungliga form pa 1400-talet, till och med
skulle kunna 16sa det aktuella problemet med Gronlands status. Det skulle bli
tydligt for omvérlden och sirskilt for USA, att Gronland, i framtiden liksom
datiden, fullt ut tillhor en nordisk union som uppritthélls och forsvaras med
gemensamma nordiska medel och formagor. Gronland skulle kunna bli en del-
stat! Griansdragningen mot Ryssland i norr och Oster skulle ddremot antagligen
forbli oklar. Ett stort problem skulle ocksa vara att forhandlingar omedelbart
maste inledas med Storbritannien om Shetland och Orkneydarna, som tillhdrde
den ursprungliga Kalmarunionen. Likt manga andra grinsregionala omraden
som slukats av dagens nationalstater skulle eventuellt Skanes geopolitiska sta-
tus aterigen bli ifragasatt, vilket & andra sidan formodligen skulle spela mindre
roll for en centralstyrd unionsledning. Bara fantasin sétter ju grianser for hur
historiska exempel kan inspirera samtiden.

Meningen #r naturligtvis inte att raljera hir, trots att fantasin frestar en att
ga vidare. Snarare handlar det om att hoja ett varningens finger i de allt oftare
aterkommande politiska diskussionerna om historiska forhallanden som matt-
stock och ideal for samtid och framtid. Om det &r nagot var nordiska historia
ldr oss, sa dr det att dynastiska och centralistiska maktstrukturer skriver sin
historia i blod. Det ir helt enkelt svart att se hur en hard unionsnordism, base-
rad pa centralisering av makt, skulle inspirera vidare utveckling av redan upp-
nadda nivaer av ekonomiskt, socialt, kulturellt och militéirt utbyte i Norden.
Det dr ocksa av central betydelse for alla former av nordiskt samarbete att
hénsyn tas till olikheter i1 historieuppfattning. Vissa medlemmar av gruppen
har historiskt sett spelat ut men forlorat sina dominerande politiska och mili-
tira roller. Andra medlemmar har sin nationella befrielse fran just patvingade
unionskonstruktioner som grundbult i sin nationella sjdlvbild. Pragmatismen
dar darfor vil grundad i den moderna nordismen.

Sakerheten i Norden &r i var samtid beroende av utvecklad internationell
samverkan. Niar NATO knakar i fogarna och atlantismen tappar sin lyskraft
maste nya samarbetsformer pa sikerhetens omrade utvecklas, sirskilt i en
tid dd Norden utmanas av inte bara en utan flera, alltmer tondova stormakter.
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Da dr det litt att forlora sig i historiska exempel, att 1ata fantasifulla bilder av
ett storslaget forflutet inspirera till kritik av samtidens demokratiska besluts-
former. Tolerans #r dock ett bestdende vidrde som bara kan forsvaras genom
legitima och vil fungerande demokratier. P4 motsvarande sitt krévs ett res-
pektfullt internationellt samarbete dem emellan. Intolerans kan & andra sidan
forsvaras genom vilka institutioner och beslutsformer som helst.

En komplicerad men bjudande geografi

Fragan om huruvida de nordiska ldnderna, sé skickliga pa att sa linge bedriva
pragmatiskt och funktionellt samarbete Over nationsgrinserna, kan utgora
en tdtare och for samtida utmaningar mer relevant geopolitisk avgriansning
ar hogst aktuell. Nar Donald Trump 2025 utmanade Danmarks suverénitet
genom att hota Gronland, sa var svaret fran 6vriga nordiska lander att entydigt
stilla sig pa Danmarks sida och uttrycka nordisk solidaritet. Detta kan tolkas
som ett tydligt tecken pa att nordismen, atminstone nér det géller hot utifran,
dnnu lever och kan bidra till gemensamma nordiska standpunkter i frigor om
sikerhet. Men kan nordismen ersitta den tynande atlantismen som grund for
gemensam sikerhet? Det torde huvudsakligen bero pa om ett yttre eller inre
geopolitiskt perspektiv anldggs pa Norden.

En yttre geopolitisk belysning av Norden visar pa ett komplicerat och svér-
forsvarat geografiskt omrade, som dessutom dr beroende av olikartade globala
geopolitiska sammanhang (Jfr Eklund 2020). Islands och Norges geografiska
beldgenhet forankrar deras sidkerhetspolitiska behov stadigt i den arktiska
kontexten. Danmark har i ndgon mening den mest komplicerade geopolitiska
situationen att hantera eftersom kirnlandet #r rotat i Ostersjoregionen, men
Kungariket Danmark via Gronland hor till Arktis. Sverige dr i kraft av sin
territoriella utbredning och placering i mitten av den nordiska regionen fram-
for allt bunden av sikerheten runt Ostersjon. Finlands sikerhet vilar i stor
utstrickning pa hanteringen av den langa direkta landgrinsen mot Ryssland.
Finlands och Norges landgrinser mot Ryssland ar sérskilt notabla i geopo-
litiskt hiinseende eftersom de faktiskt forenar Ostersjoregionen med Arktis.

Dessa geopolitiska realiteter har ocksa praglat lindernas sidkerhetspolitiska
vidgval i modern tid och det dr svart att se hur Norden skulle kunna frigéra
sig fran sin grundldggande geografi. Det &r emellertid inte samma sak som
att hivda att Nordens geopolitiska lidge pa nagot sitt ar statiskt. Tvirtom och
som redan namnts, savil de geopolitiska positionerna hos enskilda stater som
trycket pa forandring utifran &r stadda i snabb foréndring. Didremot ér rollerna
dnnu oklara och geografin dirtill en faktor som fortsitter paverka de nordiska
lindernas beslut om var, hur och tillsammans med vem som den nationella
sikerheten kan garanteras (Jfr. Eklund & Bartosczewicz 2026).
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Aven pi ett ytligt plan skvallrar den aktuella policyforindringen i de
enskilda nordiska ldnderna om ett snabbt yttre geopolitiskt skifte. Danmark
som lidnge varit det av atlantismen starkast priglade nordiska landet ror sig
nu i riktning mot europeism. Island, som ér ett atlantiskt land per definition,
fortsitter pa sin demilitariserade bana. Norge, som skulle kunna kallas det nist
mest atlantistiska landet, priglas starkt av sin roll i den arktiska geopolitiken,
men héller dnnu europeismen utanfor. Finland dr och har varit det extrema
geopolitiska frontlandet i Norden, dér forst europeism och direfter atlantism
blivit garanterna for att inte std ensamt mot ett aggressivt Ryssland. Sverige
foljer samma monster, dir europeismen omfamnats och under senare tid kom-
pletterats med ett matt av atlantism. For samtliga nordiska linder handlar det
om pragmatiska sétt att balansera egna och andras yttre geopolitiska dilem-
man. Det dr svért att se hur nordismen skulle kunna konkurrera med atlan-
tismen, eller for den delen europeismen, i just yttre geopolitisk bemérkelse.

Ironiskt nog &r det dock NATO-medlemskap och atlantism som fortydligat
Nordens sikerhetspolitiska behov i inre geopolitisk mening. Sa ldnge Finland
och Sverige formellt stod utanfor den atlantiska sdkerhetsgemenskapen sa
kunde funktionellt och kulturellt samarbete i Norden bedrivas lagpolitiskt pa
basis av suverdnitetsprincipen. Som medlemmar av NATO har dock samtliga
nordiska linder samtyckt till en gemensam inre geopolitik. NATO:s baskrav for
att sikerstélla nationell resiliens bland medlemsstaterna, de sé kallade Baseline
Requirements, gor Norden till ett sammanhingande geopolitiskt omrade. De
nationella granserna blir dé sékerhetspolitiskt problematiska om de férhindrar
uppbyggnaden av formagor att sikerstilla energiforsorjning, fodo- och vat-
tenresurser, kommunikations- och transportsystem och andra samhéllskritiska
verksamheter. Denna av atlantismen underbyggda ideologi landar inte bara i
enskilda ldnder, hos enskilda regeringar eller ledare. Atlantismen kopplar sam-
man nationella sékerhetsfragor med internationella krav pa att redan i fredstid
bygga gemensam samhillelig styrka och motstandskraft. Man brukar i detta
sammanhang utga fran NATO-fordragets Artikel 3.

Ar Norden helt enkelt for litet?

Kanske dr det den inre geopolitiken som 4r nordismens stotesten? Efter
Finlands och Sveriges intrdden i NATO har en ny diskussion om gemensam
sikerhet i Norden uppstatt. Fragan handlar om huruvida ett nord-sydligt per-
spektiv pa infrastrukturella och forsorjningsrelaterade behov och satsningar i
de nordiska ldnderna bor kompletteras av ett Ost-vistligt synsitt. PA samma
sdtt som Danmark med st6d av sina nordiska grannar blev tvunget att rusa till
Gronlands forsvar och tydligare markera sin strukturella nérvaro, sa riskerar
de nordliga delarna av Norge, Sverige och Finland att spela en liknande roll i
en framtida konflikt.
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Strukturellt, savil civilt som militdrt och forsorjningsméssigt, gapar det
annu ganska tomt i nordligaste Norden. Ett atlantiskt perspektiv pd nordom-
radena ger ganska snabbt vid handen att stora infrastrukturella och resursmés-
siga satsningar, som kan sikerstélla savil forsvarsformaga som samhillelig
resiliens Over nationsgrianserna, fortfarande lyser med sin franvaro. Samtidigt
pagar Rysslands styrkeuppbyggnad savil i ryska norrland som i 6vriga delar
av Arktis. Med atlantismen och det nordatlantiska perspektivet pa fallrepet
gar dock fragan over till de nordiska ldnderna sjédlva. Ska det vara en for alla
och alla for en? Eller ska Norden fortsitta avvakta och hoppas pa att ett mili-
tariserat Europa, kanske i form av en ny europeism, kommer att 16sa knuten?

En mojlig slutsats dr att atlantismen ldr oss ndgot vésentligt om Nordens
forutsittningar for en egen sidkerhetsgemenskap. De nordiska ldnderna kom-
mer inte att std tillsammans om de inte bygger nagot tillsammans. Samtidigt
maste en panyttfodd nordism expandera idéméssigt, om den pa ett menings-
fullt sdtt ska fylla luckan efter atlantismen. En inre nordisk geopolitik
riicker inte till for att ticka de geopolitiska kraven frin Ostersjoregionen
och Arktis. Ostersjoregionens geopolitik kriver involvering av Baltikum,
Polen och Tyskland i det nordiska. Arktis kriver inblandning av atminstone
Storbritannien, Nederldnderna och Frankrike, potentiellt ocksa Kanada. Till
sist torde en geopolitiskt uppdaterad nordism behdva vara sammanfldtad med
nagon form av likaledes ateruppvéckt europeism.
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