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FOR EGEN RAKNING
HELSINGFORSAVTALET 2. - FORSKAREN

EN SIGNAL OM VIKTEN AV NORDISKT
SAMARBETE PA HOGSTA POLITISKA NIVA

Under vinjetten For egen rdkning presenterar
' Nordisk Tidskrift tva efterkommande artiklar om
f den tdnkta omstopningen av Helsingforsavtalet,

dven kallat “Nordens grundlag”.

Detta dr den andra artikeln och den har ett
forskarperspektiv, fran utsidan av det nordiska
systemet. Artikeln &r ett inlagg av Peter Stadius
som &r professor och forskningschef pd CENS
— Centrum for Nordenstudier, Helsingfors uni-
Peter Stadius. versitet och ordforande i LF Finland. Han
lyfter fram att liksom pa 1950-talet &r vigen
framat nu for det nordiska samarbetet att ta
grepp om praktiska utmaningar.

Den forsta artikeln som trycktes i NT 2/25
synar Helsingforsavtalet utifrn ett politiskt
perspektiv, fran insidan av det nordiska syste-
met. Den idr skriven av de tva veteranpolitiker-
na, Jan-Erik Enestam fran Finland, och Bertel
Haarder fran Danmark.

-

Helsingforsavtalet fran 1962 ser nu ut att dntligen fa en efterfoljare, som i
beredningsskedet gatt under benimningen “ett nytt Helsingforsavtal”. Aterstér
att se om man haller sig till Finlands huvudstad, som en markering av att det
ar uttryckligen ett nytt Helsingforsavtal, eller om man som i EU kommer att
vilja en ny stad da man ger avtalet ett namn. Om det nya avtalet undertecknas
vid nista rddssession hosten 2025, blir det ett *Stockholmsavtal’, om man inte
viljer ndgon annan typ av namngivningslogik. Det &r ocksa fullt mojligt att
det nya avtalet inte hinner se dagens ljus under detta ar.

Om man jamfor med raden av europeiska integrationsavtal fran Rom till
Maastricht och Lissabon, skulle en viss geografisk variation bidra till att
skapa en bredare uppfattning om Norden som plats, och méhénda ocksa
skapa en forviantningshorisont om att nya avtal kan tidnkas i framtiden. Tva
avtal pa drygt 60 ar dr dock ritt ansprakslost for att na nyss nimnda effekt.
Jamforelsen med EU &r dock haltande, och blottlagger de fundamentalt olika
synsitt som karakteriserar det nordiska samarbetet i forhallande till den euro-
peiska integrationsprocessen.
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Snarare kunde en jimforelse med vad andra pan-regionala strukturer inom
Europaomradet har astadkommit, eller snarare inte astadkommit, vara en
bittre referenspunkt for att forstd Helsingforsavtalets vidsen och de realite-
ter samt strategiska avsikter som styr den nu pagdende processen. Endast
Benelux-ldnderna kan uppvisa samarbetsresultat som i nagon man kan jam-
foras med Norden, medan exempelvis Visegrad-linderna (Polen, Tjeckien,
Slovakien och Ungern) samt det 16st sammanfogade medelhavsalliansen
EuroMeds nio medlemslédnder inte tal en jamforelse med nordiskt samarbete.
Samtidigt dr Helsingforsavtalet 1962 samt det nya avtal som é&r i vardandet,
liksom hela det officiella nordiska mellanstatliga samarbetet, onekligen pa
manga sitt forbundet till den sameuropeiska integrationsprocessen och EU.

Ett nddvindigt avtal 1962

Helsingforsavtalet kom till som ett nodvindigt dokument vid en tidpunkt da det
under 1950-talet sa framgangsrika nordiska samarbetet hade natt ett tillstand
av osikerhet. Den tilltdnkta tullunionen, som hade varit nésta stora steg pa det
nordiska samarbetets framgangssaga, hade gatt i stopet. Detta framst for att
Danmark, Norge och Sverige valde att prioritera ett medlemskap i det euro-
peiska frihandelsomradet EFTA. Danmark och i viss man Norge hade ocksé
langtgdende planer pa att ansluta sig till EEC, medan Finland efter Berlinkrisen
och notkrisen 1961 stod under hotet av en allt mera prekir sdkerhetspolitisk
utveckling. I Finland uppfattade den politiska ledningen den nordiska oriente-
ringen som livsviktig, d& den var den enda mojliga kanalen for en vistoriente-
ring som kunde tolereras fran sovjetiskt hall. Det var inom dessa premisser som
den nordiska solidariteten och sammanhallningen sattes pa prov.

Reaktionerna till Danmarks meddelande i augusti 1961 att man tinkte
ansoka om medlemskap till den europeiska ekonomiska gemenskapen lit inte
vinta pa sig. Sveriges regering meddelade omvirlden 1961 att den svenska
neutraliteten inte var forenlig med en ansdkan om medlemskap i EEC. I det
s.k. metalltalet 22 augusti konstaterade statsminister Tage Erlander att den
visteuropeiska integrationsprocessen hade stakat ut konkreta mal i, ”syfte att
framja Europas politiska enande och sé stirka Atlantalliansen.” Ett fordjupat
ekonomiskt samarbete, med uppenbara nationalekonomiska motiv, intresse-
rade den svenska regeringen, men att ta steget till fullvirdig medlem i EEC
ansags da inte uppviga det man skulle férlora med uppgivandet av den mera
sjdlvstindiga utrikespolitiska linje som byggde pa neutralitet. Det nordis-
ka samarbetet stod med andra ord infor ett vigskil, och orsaken stavades
Europa. Om man far tro Gustaf Petrén, svensk kanslichef vid Nordiska radet
(sedermera ordforande i Letterstedtska foreningen 1971-1990) och den som i
huvudsak formulerade det forsta textutkastet till Helsingforsavtalet, sa var den
allménna stimningen bland dem som skulle arbeta vidare med de nordiska
samarbetsplanerna, “nirmast paralyserade av skeendet ute i Europa.”
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Mot den hir bakgrunden sag de fem nordiska regeringarna att det var viktigt
att pa nagot sitt faststélla principerna for nordiskt samarbete, vid en tidpunkt
da de centrifugala krafterna, bade som sjdlvvalda strategier och i form av
yttre faktorer, gjorde sig gillande. Man ville forsidkra sig om att de resultat
som uppnatts inte skulle urvattnas och att alla fem lédnder dven i fortséttnin-
gen skulle uppritthélla sitt engagemang i nordiskt samarbete. Fran svenskt
hall betonade man att det primira malet inte vara att férdjupa det nordiska
samarbetet utan att sla vakt om redan uppnadda resultat och att de nordiska
linderna skulle uppritthélla det mellanstatliga samarbetet. Fragan var bara hur
en mellanstatlig solidaritetsforklaring skulle se ut i praktiken, vad var mojligt,
vad kunde alla enas om?

Danmark hade varit skeptiskt till tanken att de nordiska ldnderna skulle yrka
pé nagon form av dispens for intrdde i EEC med hinvisning till de nordiska
lindernas interna onskan att ga lingre inom vissa delomraden. Fran svenskt
hall hade man fort fram detta med hinvisning till att Benelux-linderna i
Romtraktatet 1957 (§233) hade givits en liknande dispens. Danskarna ville
inte ha den nordiska samarbetsbiten, med krav pa sirrittigheter for ett nordiskt
block, med som ett explicit krav i sina forhandlingar om intrdde. Man sag det
ndrmast som en potentiell barlast som forsvagade Danmarks forhandlingspo-
sition. Danmarks europapolitik stodde sig i hogre grad pa ett beroende av den
brittiska marknaden och foljaktligen av Storbritanniens beslut att ansoka om
medlemskap i EEC.

En hostkvill i Hango

Den andra motpolen utgjordes av Finland didr man var mest positiva till
ett nordiskt samarbetsavtal. Ett splittrat Norden skulle for Finland ha betytt
ett markbart forsvagande av den enda mdjliga véstorienteringen di EEC-
medlemskap inte kom pa fraga. Islands regering ledd av den hingivna nordis-
ten Bjarni Benediktsson hade en klart positiv instillning till ett samarbetsavtal
liksom den norska regeringen ledd av socialdemokraten Einar Gerhardsen. I
Norges fall fanns det dock starka dubier kring ett utdkat nordiskt samarbete
bland hogeroppositionen.

Det forberedande arbetet inleddes under hosten 1961 och de avgorande
forhandlingarna foérdes en kulen novemberdag i den lilla staden Hango pa
Finlands sydligaste spets, dit alla fem statsministrar samt radets presidium
hade anlint. Dartill hade det norska Stortingets oppositionsledare John Lyng
inbjudits dd man ville forsdkra sig om att avtalsforslaget skulle kunna vinna
understod bade i Nordiska radet och i de nationella parlamenten. I novem-
bermorkret 1961 forhandlades en avtalstext fram som alla stod bakom.
Finldndarna gjorde stora anstrangningar for att fa den danske statsministern
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Viggo Kampmann att revidera sin negativa instillning, och den nordiska soli-
daritetstanken kom till slut att foregd de enskilda nationella intressena och
ryggmirgschauvinismen.

Gustaf Petréns minnesanteckningar fran Hangomotet innehéller en hel
del pikanta anekdoter, som att den finska ordférandeklubban vid métet inte
svingades av statsminister Martti Miettunen. Med hénvisning till sina begrin-
sade kunskaper att leda motet pa svenska ldt han presidiets finska medlem
K-A Fagerholm leda moétet. Fagerholm var som bekant en 6vertygad nordist,
vilket i sig kan ha bidragit till att man kunde komma fram till en avtalstext.
Denna text kom da den landade pa respektive nationella tjdnstemins bord att
urvattnas nagot da de flesta ’skall” omformulerades till "bor’. Detta var delvis
en markering mot Nordiska radet, vars rekommendationer bland tjanstemén-
nen stéllvis uppfattades som besvirliga storningar i det dagliga arbetet. Med
tiden har detta dock foréndrats. Helsingforsavtalet kan inte anses vara modigt
visiondrt i sina malsdttningar, men var @nda en forsdkran om att inte det for-
maliserade mellanstatliga nordiska samarbetet skulle bli en parentes pa 10 ar.

Ett uppdaterat Helsingforsavtal

Helsingforsavtalet har under &rens lopp uppdateras sju génger, senast 1995
med hinsyn till Sveriges och Finlands intrdde i EU. Under 1970-talet notera-
des grundandet av Nordiska ministerradet och under 1980-talet kom Firoarna,
Aland och Gronland med i egen ritt i det nordiska samarbetet. Men vad giller
huvudsyftet har inga storre fordndringar skett. Infor ett nytt avtal har det lange
varit klart att sékerhetspolitiken nu i motsats till 1962 kommer att skrivas in.
Detta kunde ha gjorts redan pa 1990-talet efter Sovjetunionens fall, men da
hade inte nordiskt samarbete samma momentum som nu och det blev ogjort.
Under kalla kriget drog sikerhetspolitiken isdr de nordiska linderna, nagot
man relativt framgangsrikt lindrade genom att uppritthalla den nordiska
balansen’. Denna gick i korthet ut pa att Danmark och Norge forhandlade till
sig vissa undantag inom NATO, som att avsédga sig kdrnvapen och frimmande
trupper pa deras mark. Detta skapade en konvergens med de neutrala Sverige
och Finland, som ju bilateralt i all tysthet ocksa samarbetade med vist.

I skrivande stund &r situationen som bekant en annan da alla nordiska ldnder
dr NATO-medlemmar och det sékerhetspolitiska ldget i ndromradena skirpts
betydligt. Mycket har hént sedan Erlanders metalltal 1961, och neutralitet dr
inte mera en nordisk specialgren. Trots denna nya situation som dnnu hade
kints ritt otdinkbar for inte sd manga ar sedan, finns det samtidigt lingre
geopolitiska tidsperspektiv som gar igen. Yttre hot frammanar centripetala
effekter for det nordiska samarbetet, och den nordiska balansen sa som den
formulerades under kalla kriget aktualiseras nu. Detta genom att man kan
visa upp en mera koherent sammanhéllning for det internationella samfundet,
genom att ocksa explicit infora forsvarspolitiskt samarbete i ett officiellt avtal.
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I ovrigt star det klart att avtalet kommer att innebidra en del nyheter. Dels
giller det texten i sig, som drygt 60 dr gammal ter sig nagot dlderdomligt
men gamla verbformer och representerar en tid da exempelvis fenomen som
digitalisering inte hade samma fundamentala samhillsbetydelse som i dag. En
moderniserad avtalstext har en symbolbédrande betydelse som en markering av
att det nordiska samarbetet regeringar och parlament emellan dntligen ror sig
framat. Om Norden ska beskrivas som en modern framgangsregion sa duger
det inte med stolpiga sentenser fran 60 ar tillbaka. Efter ett drygt decennium
av diverse proklamationer att ’Nordens tid dr nu’, ser det dntligen ut som att
denna sentens har en faktisk betydelse. Mot bakgrunden av att de nordiska
statsministrarna har forbundit sig till vision 2030, mélet att géra Norden mera
hallbart och integrerat 4n nagon annan region, ter det sig mer dn naturligt att
man kan forhandla fram ett nytt avtal som ersitter Helsingforsavtalet fran 1962.

Under forberedelserna av ett nytt avtal har speciellt en fraga dykt upp pa
agendan, nimligen fragan om Gronlands, Firdarnas och Alands status inom
det nordiska samarbetet. I forhandlingarna har de samfillt yrkat pa en jamlik
stillning med de ovriga. Det &r frimst Fiardarna och Gronland som driver pa
denna fraga, medan Aland nigot mera neutralt balanserar mellan att bibehalla
solidariteten till dessa tva utan att artikulera ndgot som kunde uppfattas som
sjalvstindighetsyrkanden. Sverige och Finland har primdrt sett frigan som en
intern dansk angeldgenhet, da det nordiska samarbetet i traditionellt byggt pa
en respekt for varje enskild lands suverinitet. Den senaste utvecklingen angaen-
de Gronland, med lika svartolkade som orovickande signaler fran president
Trumps administration, har haft en betydande inverkan pa den pagaende pro-
cessen. I korthet kan den summeras med att man nu i den officiella retoriken
frangatt att sérskilja mellan ’linder’ och ’autonoma omraden’, och bara kort
och gott talar om atta ldnder. Detta tyder pa att FiarGarnas, Gronlands och
Alands stillning i ett nytt avtal kommer att vara starkare 4n tidigare.

Samtidigt #r laget delikat, vilket vil framgéar i Johan Strangs kolumn i
forra numret av Nordisk Tidskrift. Dels finns det olika forhéallningssitt till
grundlagsenliga fragor kring utrikespolitiken och suverénitet, dels finns ocksa
samma grundliggande fragor kring forhallandet mellan regeringarna och de
nordiska samarbetsinstitutionerna som var pa tapeten redan 1962. Fragan dr
vad man vill med det nordiska samarbetet? Malet att vara den mest integrerade
regionen om fem ar dr ambitiost, och samtidigt &r man langt fran de bindande
beslutsprocesser som den europeiska integrationen systematiskt har infort.
Vision 2030 bor vil framst ses som en inspiration till att aterta nagon form av
kinsla for att det nordiska samarbetet ror sig framat i tiden och att det finns
substantiella mal. Att man nu sitter i en hogre véxel. Liksom pa 1950-talet &r
vigen framat nu ocksa att ta tag i praktiska utmaningar, som skapandet av ett
digitalt ID, vilket skulle vara ett konkret resultat for att roja granshinder och
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gora regionen mera integrerad. Nordiskt samarbete har lyckats bdst dd man
16st praktiska problem, som har en konkret inverkan p& nordbornas vardag.
Det finns knappast ett bittre sitt att skapa legitimitet for nordiskt samarbete.

Den nordiska samarbetsmodellen

Den nordiska samarbetsmodellen etablerades redan efter forsta vérldskriget,
och den bygger pa en respekt for de enskilda lindernas suverénitet. Detta har
ofta inneburit att storslagna integrationsprojekt har varit svéra att genomfora.
Det nordiska samarbetet utgar fran en ldgre ambitionsnivd, men ocksa fran
en storre tillit parterna emellan 4n vad fallet dr inom EU. Inom Norden har
man inte sett det som lika angeliget att genom bindande fordrag sikerstilla
att samarbetet fortgar. Man har i hogre grad utgétt fran att man kan lita pa den
etablerade gemenskapskinslan och samarbetskulturen.

Det dr en modell som regelbundet har utmanats av de mest hingivna nordis-
terna och forslag pa att ga betydligt lingre inom det mellanstatliga samarbetet
har alltid dykt upp da och da, som 2010 da Gunnar Wetterberg publicerade sin
uppmérksammade pamflett Forbundsstaten Norden. Men generellt har inte det
nordiska samarbetet pa samma sitt uppburits av storvulna programférklaringar
om man jimfor med det europeiska integrationsprojektet. Darfor har man inte
i Norden en ridcka av fordrag och avtal som ir fallet i EU.

Det allminna virldsldget, sdkerhetspolitiska fordndringar i ndromradena
och sakfragor dér uppenbara och av alla omfattade fordelar for samnordiska
16sningar, har varit drivkraften for nordiskt samarbete. I tider da det nordiska
samarbetet inte har upplevts som néagot viktigt att prioritera, har dock samar-
betets strukturer, dvs. institutionerna och det folkliga stédet sammantaget,
hallit skeppet flytande. Helsingforsavtalet har varit en viktig grundbult i detta
arrangemang, men i dag dr avtalet pd manga sitt foraldrat.

En uppdatering av Helsingforsavtalet innebir en kraftig signal att nordiskt
samarbete pa hogsta politiska niva igen dr bade viktigt och en praktisk vig for
att skapa en bittre framtid for Nordens medborgare.

Peter Stadius
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