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PAAVO LIPPONEN

GRANNAR MED OLIKA VISIONER
Sverige, Finland och gemenskapen EU

Sverige och Finland trädde in i EU den 1 
januari 1995. Det visade sig snabbt att gran-
narna hade olika uppfattningar om medlem-
skapets innebörd. Det underströks av de två 
kraftfulla socialdemokratiska statsministrarnas 
ideliga konfrontationer, vilka blivit legenda-
riska. I Paavo Lipponens just utkomna tred-
je memoardel – Valtionhoitaja. Muistelmat 
1995-2024 (Regenten. Minnen 1995-2024) – 
skildras sammandrabbningarna med statsmi-
nisterkollegan Göran Persson. De illustrerar 
också Finlands och Sveriges allmänt skilda 
förhållningssätt till EU och Europapolitiken.       
 Nordisk Tidskrift publicerar här ett samman-
drag av det intressanta kapitlet.  

Medlemskapet i Europeiska unionen 1 januari 1995 fördjupade märkbart samarbetet 
mellan Finland och Sverige. Skillnaderna mellan grannarna i synen på Europa 
och skälen till att de anslöt sig var dock betydande, vilket senare blev uppenbart 
i deras Europapolitik. Statsvetaren Teija Tiilikainen har i en förträfflig analys1 
pekat på de grundläggande olikheterna i de två ländernas neutralitetspolitik gen-
temot den föränderliga Europeiska unionen. Enligt Tiilikainen var neutralitetspo-
litiken för Finlands del ett redskap för att alls klara sig under det kalla kriget, medan 
det för Sverige var en djupt förankrad del av den nationella identiteten. Steget från 
neutraliteten till EU-anslutningen var därför lätt att ta för Finland, medan Sverige 
genomgick en långvarig självrannsakan innan beslutet om medlemskap togs. 
    Genom att hålla medlemsomröstningen på hösten 1994 före Sverige fick Finland 
en mer ledande position inom EU-politiken än Sverige, också då det gällde EU:s 
utrikes- och säkerhetspolitik. Den positionen vinnlade jag mig om när jag 1995 blev 
statsminister, liksom att vi skulle utveckla förhållandet till Nato i vår egen takt.  
Den viktigaste grunden för Finlands medlemskap i EU har allmänt ansetts 
vara säkerhetspolitiken. 

Tiilikainen menar att det också handlade om att ansluta sig till en gemen-
skap med likasinnade länder och det kom i främsta rummet för mig: vi var 
lika mycket västeuropéer som de gamla medlemmarna, rent av mer än många 
andra i rollen som försvarare av de europeiska värdena. Vi gick inte in i 
unionen för att be om ursäkt för vårt förflutna, på flykt undan Ryssland. Ett 
1 Finland och Sverige. Skillnader och likheter i sätten att förstå världen efter det kalla kriget. 
Sid 209–219 i Tapani Suominen och Anders Björnsson red.: Det hotade landet och det skyd-
dade. Atlantis Stockholm 2002.
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påstående som ältas än idag. EU-medlemskapet blev den logiska slutpunkten 
för vår efterkrigstida utrikespolitik. Inom EU befann vi oss äntligen på likvär-
dig nivå, vi gavs frihet att vara med och påverka.

Sverige, å sin sida, anslöt sig till en gemenskap som inte ansågs tillföra något 
mervärde, snarare såg man allvarliga brister i den. Stormaktsarvet spökade fort-
farande. EU-medlemskapet betraktades som ett nödvändigt ont för att bevaka 
de ekonomiska intressena. Åsiktsskillnader inom det socialdemokratiska par-
tiet försvårade Sveriges beslutsfattande då det gällde Europapolitiken. 

Svenskarna blev snart frustrerade över Finlands goda rykte och gav negativa 
omdömen om vår EU-politik. Göran Perssons statssekreterare för EU-frågor 
och senare ministern Gunnar Lund visade det allra klarast. Efter att först ha 
erkänt Finlands framgångar lät han undslippa sig att Finland nått dem genom 
att på ett överdrivet sätt anpassa sig efter de stora medlemsländernas förvänt-
ningar. Det tycktes svårt för svenskarna att våra EU-representanter med Erkki 
Liikanen (budgetkommissionär) och Antti Satuli (EU-ambassadör) i spetsen, 
var mer kvalificerade och vann unionskollegornas respekt för sin förmåga till 
konstruktiva och insiktsfulla problemlösningar. 

Finlands noggranna Europapolitik hade förberetts utifrån vår djupa utrikes-
politiska tradition och våra nationella intressen. De var i mångt och mycket 
gemensamma med Sveriges: fullt tillträde till den gemensamma marknaden, 
försvar av den nordiska välfärdsmodellen och främjande av våra regionala 
intressen, öppenhet och jämlikhet.

Finland har med sina egna idéer och initiativ utvecklat unionen mer än 
Sverige. Vi har värnat de små ländernas plats i de främsta leden. Vår framgång 
beror på vår förmåga till samarbete – också inom den nordiska gemenskapen.  
  Vårt synsätt ledde oss till EU:s kärna, till axeln Tyskland – Frankrike, 
medan Sverige enligt Teija Tiilikainen blev kvar i sin alliansfria hållning. Jag 
skulle tillägga: i sin högmodiga hållning. Hennes analys har dock sina brister. 
Sverige tog klart sikte på det brittiska lägret, där USA fanns i bakgrunden. 
Dit hörde också Danmark. De föredrog en lös union av mer mellanstatlig 
karaktär. De anglosachsiska intressena sammanföll inte alltid med de europe-
iska strävandena att skapa en egen stark union, grundad på egna värderingar, 
med en självständig global roll. Det fanns i Sverige och Danmark dessutom 
föreställningar om att de två tillsammans kunde definiera något slags nordisk 
linje inom EU, där sedan Finland fick haka på. En tanke jag ogillade och 
framförde vid Nordiska rådets möte i november 1996 – it takes three to tango! 
    Från första början stod det alltså klart att Finland, utifrån sina erfarenheter, 
åstadkom mer och nådde bättre resultat inom den gemensamma europe-
iska utrikes- och säkerhetspolitiken än Sverige. Och paradoxalt nog inledde 
Finland också samarbetet med Nato mer målmedvetet än Sverige.
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Traumat från 1990 nollställs
När jag som statsminister första gången i april 1995 mötte Ingvar Carlsson ville 
jag inte gräla om hösten 1990. För mig – till skillnad från president Koivisto – 
var glömskan från svensk sida, då man inte informerade Finland om avsikten 
att ansöka om medlemskap i EU, ingen traumatisk upplevelse, om än irriteran-
de. Jag hade förutsett Sveriges agerande. Vi skulle lämna episoden bakom oss.  
    Många forskare och politiker som återvänder till traumat överdriver dess 
betydelse. Även Sveriges agerande under vinterkriget diskuteras ibland på ett 
märkligt komplext sätt, trots att Sverige uppträdde rationellt utifrån sina egna 
intressen – precis som Finland. 

Grälen mellan länderna startade på hemmaplan
Ledarskiftet från Ingvar Carlson till Göran Persson skedde smidigt. Jag kände 
sympati för Perssons bossiga Han Som Bestämmer-stil – en stil jag själv inte 
kunde kosta på mig. Även om vi var oense i många frågor, var våra diskus-
sioner alltid öppna och givande.

   Alla de tre nordiska EU-medlemmarna stod i praktiken nära varandra och åstad-
kom mycket tillsammans, Sverige och Finland även bilateralt. Så varför uppstod 
skilda linjedragningar mellan regeringarna i Helsingfors och Stockholm?  
   De första tecknen på dissonans hördes i Finland, när Erkki Tuomioja redan 
på försommaren1995 kritiserade mig för att avvika från de andra nordiska 
länderna i EU och ansluta oss till den centrala europeiska integrationslinjen. 
Enligt Tuomioja lät sig Finland i EU bara föras med av  den breda strömmen, 
röstade alltid underdånigt med majoriteten och vände ryggen åt de andra 
nordiska länderna. Som om vi inte var i stånd att driva någon egen politik. 
   Tuomioja skulle uppenbarligen hellre sett att Finland, på samma sätt 
som Sverige, gång efter annan röstade emot i Europeiska rådet, vilket i 
praktiken skulle ha betytt att vi förlorade möjligheten att påverka beslutens 
innehåll. Finland ville ju vara lösningsinriktat och driva unionen framåt. 
Tuomiojas analys sviktade, den utgick inte från våra nationella intressen.  
   Tuomioja tog i de här frågorna på sig rollen som skuggstatsminis-
ter. Också Tarja Halonen (utrikesminister och från år 2000 president) 
kunde ondgöra sig. Naturligtvis förorsakade detta en hel del gnissel.  
    De två hade för vana att gå till Persson och hans kompanjoner i Stockholm 
och prata om Paavo, verka bakom min rygg som de självutnämnda garanterna 
för förbindelserna mellan våra länder. De gjorde  antydningar om att Paavos 
avsikt var att få Finland att ansöka om medlemskap i Nato, vilket fick svensk-
arna att misstänka att här planerades en revansch för 1990, då svenskarna beslu-
tade att söka EU-medlemskap utan att ha rådgjort med Finland. Lars Danielsson 
(Perssons nära medarbetare) kunde ringa och undra, med hänvisning till de 
uppdiktade planerna, om Finland stod i begrepp att spela Sverige samma spratt 
ifråga om Nato. Perssons agerande talar sitt eget språk. Han höll kontakt med 
både Tarja Halonen och Erkki Tuomioja utan att informera mig.
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Det onödiga bråket om hegemonin över Nordpolitiken
Regeringarnas, alltså Perssons och mina, åsiktsskillnader gällde flera frågor, 
och en kulmen nåddes hösten 1997. Svenska medier, framför allt huvudtidning-
arna i Stockholm, gav dem stor uppmärksamhet, och finska medier ännu mer. 
 Sommaren 1996 stod Göran Persson värd för det framgångsrika 
Östersjötoppmötet i Visby. För mig var det självklart att Sverige, på grund 
av sina resurser, förtjänade en ledande roll i det samarbetet. Bland andra 
deltog Helmuth Kohl från Tyskland och Viktor Tšernomyrdin från Ryssland. 
Persson stoltserade med Sveriges så kallade Östersjömiljard, ett finansie-
ringsprogram. Alla de samlade Östersjöländerna, inklusive Finland, upp-
skattade Sveriges initiativkraft. Persson kallade med rätta mötet historiskt.  
    Jag hade å min sida redan efter att jag blivit statsminister 1995 börjat att 
förbereda ett initiativ om den nordliga dimensionen, i första hand tänkt som 
en EU-samarbetspolitik gentemot Ryssland. Det låg i linje med västs allmänna 
strävan att stödja Rysslands återhämtning från kriserna efter Sovjetunionens 
kollaps och inordning i de västliga strukturerna. Mitt färdiga förslag i sep-
tember 1997 var frukten av ett självständigt tänkande, utan avsikt att kapa 
den svenska Östersjöpolitiken som fungerade bilateralt mellan regeringarna, 
också med dem som inte var med i EU. I Finlands nordliga dimension skulle 
alla de nordiska länderna ingå, även USA och Kanada kunde kopplas dit. 
    Jag presenterade politiken för den nordliga dimensionen vid EU-toppmötet 
i Luxemburg i december 1997. Då visade det sig att Sverige överras-
kande nog ansåg att den konkurrerade med den svenska Östersjöpolitiken. 
Sverige försökte bakom kulisserna pressa ordförandelandet att ändra i 
texten på ett sätt som nära nog skulle ha suddat ut Finlands upplägg. Vi 
vann den armbrytningen. Den nordliga dimensionen fick ett utbrett och 
rent av ett entusiastiskt stöd, med Portugal och Spanien i främsta ledet.  
    Enligt min uppfattning hade Persson och jag, medvetna om åsiktsskillnaderna, 
kommit överens om att inte kommentera varandras uttalanden i Luxemburg. 

Estland banar väg för Baltikum
En annan meningsskiljaktighet kom att gälla Baltikum. Finland, Sverige 
och Danmark hade alla som utgångspunkt att de tre baltiska stater-
na skulle med bland övriga EU-kandidater i nästa förhandlingsrunda. 
Förutsatt att de, precis som andra sökande, uppfyllde medlemskriteri-
erna. Också på det här området ville Sverige inta ledarpositionen, vilket 
syntes genast när Persson demonstrativt förlade sitt första statsminis-
terbesök 1996 till Estland, alltså inte till Finland som sina föregångare. 
  Det stod snart klart att de stora länderna – Tyskland, Frankrike och 
EU-kommissionen – ville begränsa den första fasen inför nästa utvidg-
ningsrunda till fem kandidater. I spetsen placerades Polen, Tjeckien 
och Ungern, som var på väg in i Nato redan 1997. De baltiska län-
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derna godtogs inte. Skälen var flera, främst behovet av att upprätt-
hålla maktbalansen mellan EU:s sydliga och nordliga medlemsnationer. 
 Tyskland var skeptiskt till de baltiska länderna. Här mena-
de man att relationen till Ryssland borde ha högsta prioritet 
så att landet integrerades så nära väst som möjligt och inte provo-
cerades genom att Baltikum alltför snabbt drogs in västs strukturer.  
  Finland som nordiskt land befann sig i en svår sits. Vi var för att alla de tre bal-
tiska staterna skulle med, men vad göra om det inte lyckades? För mig stod det 
snart klart att de stora medlemsländerna och kommissionen inte skulle ändra 
sin kompromiss, linjen med fem inbjudna verkade bestå. Sverige och Danmark 
bedömde läget annorlunda. De krävde att alla kandidatländer skulle inbjudas.  
  Jag drog min egen slutsats: ett baltiskt land måste finnas med bland de 
fem utvalda. Då skulle de andra två förstå att medlemskap var möjligt, 
vilket annars inte var självklart. Och det landet var Estland, som bäst 
fyllde medlemskriterierna. Sverige och Danmark uppfattade det finländ-
ska ställningstagandet som ett svek och kritiserade oss ovanligt skarpt i 
offentligheten. Vid det nordiska statsministermötet i Helsingfors i novem-
ber 1997 nåddes ingen samsyn om de baltiska staternas EU-förhandlingar. 
  Mina kontakter med ansvariga i Tyskland gav resultat. Helt avgörande för 
valet av Estland till den första förhandlingsgruppen blev mitt samtal i Bonn 
våren 1997 med förbundskansler Helmuth Kohl. Att det hade stor betydelse 
vittnar Estlands tidigare premiärminister Mart Laar om i sina memoarer 
Viro vuonna nolla (Estland år noll, finsk övers. 2019). Det slutliga beslu-
tet om utvidgning blev en kompromiss vid EU-toppmötet i Luxemburg i 
december 1997. Gruppen växte till sex länder: Polen, Tjeckien, Ungern, 
Slovenien, Cypern och Estland. Övriga kandidatländer knöts närmare ansök-
ningsprocessen, men fick vänta på de verkliga förhandlingarna. Sverige 
gav inget erkännande åt mitt arbete för att få med Estland. Utrikesminister 
Lena Hjelm-Wallén drog istället till med en skröna: Estland kom med i 
första förhandlingsrundan tack vare Sveriges och Danmarks påtryckningar!  
  Vid mötet i Luxemburg hade jag fått igenom två stora ting: den nordliga 
dimensionen och stärkta EU-utsikter för de baltiska länderna. Sverige rea-
gerade mycket osvenskt och tappade sin annars så återhållsamma fasad. Vi 
nådde en bottennivå i våra länders relationer.
   Jag förlorade en del vänner som en följd av mitt handlande, men jag hade 
ändå demonstrerat det riktiga i Finlands val av EU-linje, nämligen närheten till 
den tysk-franska axeln.
  En tredje oenighet med Sverige något år senare gällde arbetskraftens fria 
rörlighet inom EU, som Finland ville bromsa åtminstone tillfälligt. Efter att ha 
lyssnat till fackföreningsrörelsen gick vi in för en tvåårig övergångsperiod, vil-
ket jag personligen ansåg vara ett misstag. Sverige visade sitt kraftiga missnöje 
med oss, men det var inte värt att bråka om saken. 
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EMU driver oss isär
Grälen i Luxemburg om Nordpolitiken och unionens utvidgning var förarg-
liga. Ännu allvarligare var att de tre nordiska länderna gick åt olika håll när 
det gällde unionens integrationsprocess. Det inverkade mer än något annat på 
samarbetet inom EU.
    Finland, Sverige och Danmark var alla väl medvetna om att unionens eko-
nomiska och monetära union, EMU, skulle bildas i enlighet med Maastricht-
överenskommelsen, som ju tillkom några år före Finlands och Sveriges 
medlemskap.  
 I Finland hade vi en ordentlig diskussion om EMU och omfattande utredning-
ar gjordes. En majoritet av medborgarna stödde ett deltagande enligt opinions-
mätningarna våren 1998 och regeringen ansåg inte att någon folkomröstning 
var nödvändig. Vi hade valt linje redan vid medlemskapsomröstningen 1994.  
    Göran Persson diskuterade EMU-frågan redan som finansminister. I ett tal i 
Malmö den 29 november 1995 ansåg han att EMU var ett faktum som Sverige 
inte hade råd att stå utanför. Under sommaren 1996 blev det dock, enligt 
Persson, klart att Sverige inte skulle hinna ansluta sig till 1999 när det skulle 
bildas. Nationalekonomen Lars Calmfors arbetsgrupp hade rekommenderat 
att beslutet sköts upp i en anda av wait and see. Också oppositionsledaren 
Carl Bildt blev tveksam och krävde på opportunistiskt vis en folkomröstning. 
   När den nordiska socialdemokratiska samarbetsorganisationen SAMAK:s 
säkerhetspolitiska grupp möttes i augusti 1996 förklarade Lena Hjelm-
Wallén läget ännu tydligare: EMU splittrade Socialdemokraterna 
och nästa års partikongress skulle bli avgörande. EMU var mer omfat-
tande än EU-medlemskapet och skulle kräva en gemensam finanspo-
litik, vilket kunde leda till ett ”Europas USA”. För detta fanns inget 
politiskt mandat. Det måste diskuteras, menade Lena Hjelm-Wallén.  
  Göran Persson valde att hålla dörren öppen. ”Sverige kan komma att 
ansluta sig till EMU:s tredje fas senare”, förklarade han på partikongres-
sen i september 1997. Finlands linje kommenterade han vid ett tillfälle med 
att ”Finlands beslut om EMU grundades på säkerhetspolitiska faktorer.”  
   Senare insåg Persson att Finlands beslut var ett europapolitiskt val. Under 
hans andra regeringsperiod verkade förutsättningarna att få med Sverige i 
EMU bättre. Han, liksom Lars Calmfors, förstod nu att EMU inte bara var 
en fråga om ekonomi, utan om politiskt inflytande – vilket varit skälet för 
Finlands strävan att nå till EU:s kärna. De insikterna hjälpte dem inte, utan 
vid folkomröstningen i september 2003 blev det ett klart nej till EMU med 
procentsiffrorna 56 – 42. Över detta kände jag ingen som helst skadeglädje, 
sådana spekulationer hör hemma i tidningarnas skvallerspalter. Eftersom 
Danmark redan sagt nej till EMU i en folkomröstning i september 2000, för-
stod jag att när också Sverige valde att hålla sig borta försvagades det nord-
iska inflytandet i euroområdets interna förhandlingar. Sverige och Danmark, 
två ekonomiskt mycket starka nationer, gjorde ett ödesdigert misstag.  
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   De ursprungliga hållningarna hade lett Finland och Sverige in i skilda 
sällskap i synen på unionens utveckling. Finland ville att EU skulle vara 
starkt, både internt och i sina utrikesrelationer, vilket vore omöjligt utan en 
fördjupad integration. Beslut borde i högre grad tas med kvalificerade majo-
riteter, så att unionen blev handlingskraftigare. Ur de små medlemsländernas 
perspektiv företrädde Europeiska kommissionen opartiskheten gentemot det 
mellanstatliga Europeiska rådet, där de stora medlemmarna ville dominera.   
    Sverige såg, liksom Storbritannien, på EU närmast som ett frihandelsom-
råde och en intern marknad. Istället för att fördjupa integrationen skulle man 
koncentrera sig på en utvidgning med Baltikum, Östeuropa och Balkan, ja 
rentav Ukraina. Persson marknadsförde sin linje genom att framträda tillsam-
mans med den likasinnade Tony Blair och att samtidigt hänvisa till sitt nära 
förhållande till Bill Clinton.

Trots allt – Sverige och Finland närmare varandra   
Tvisteämnen saknades inte heller på andra områden, till exempel i synen  
på Kosovo-flyktingarna och på EU:s jordbruksstöd. Såväl Finland – år 
1999 – som Sverige – år 2001 – debuterade som ordförandeländer. I ett tal 
jag höll  den 10 november 2000 i Brugge utvecklade jag min syn på EU:s 
framtid. När jag på normalt vis rest runt och träffat mina kollegor hade 
frågan om relationerna mellan de små och de stora ofta kommit upp. Det 
spreds en uppfattning om att jag tycktes ha fått eller tilldelat mig själv rol-
len som talesman för de små länderna, om inte rent av sökt mandat som 
något slags förlikningsman. Det förargade Persson som kände behov av att 
påpeka att från honom fick jag minsann ingen fullmakt att agera ombuds-
man. I den svenska regeringen ansågs jag ha trängt mig in på Perssons 
domäner just som han höll på att förbereda Sveriges ordförandeskap.  
    Den 25 maj 2001 dök Perssons missnöje upp i rubriken till en intervju i 
Helsingin Sanomat: ” Hittills har samarbetet varit uselt.” Han hänvisade direkt 
till mitt tal i Brugge och varnade för farorna med en utveckling mot EU som en 
förbundsstat. Han kallade diskussionerna om EU:s framtid för eliternas bestyr, 
vilket han satte i motsats till folket. Folkets demokratiskt valda politiker skulle 
alltså inte få lägga fram sina visioner utan att stämplas som falska profeter. 
Hade det inte varit riktigare att medge att problemet faktiskt är brist på visioner? 
   Men – trots allt – det kom ett ögonblick då Göran Persson rensade luften. Vid 
SAMAK:s årsmöte 2002 i Finland besökte vi artillerimuseet i Tavastehus, där 
slottet som grundades av Birger Jarl står som en stolt påminnelse om Finlands 
och Sveriges gemensamma historia. 
    I museet visades en dokumentärfilm om slaget vid Tali-Ihantala sommaren 
1944. Det enorma dånet från artilleripjäserna fick stolarna i salongen att vibrera. 
Mina känslor låg på ytan när jag berättade om Nordens största slag, där min far 
Orvo deltog. Röda arméns anfall med 150 000 elitsoldater hejdades av 50 000 
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finländares avvärjningsseger. Den och finländarnas framgång i Ilomants i augus-
ti fick Sovjetunionen att gå med på förhandlingar om fred på drägliga villkor. 
   Efteråt gjorde Persson ett uttalande som blev historiskt: ”Finland räddade 
den nordiska demokratin och förvarade också Sverige.” Han sade sig känna 
ödmjukhet och tacksamhet. ”Nu förstår jag Finland bättre. Vi har mycket 
gemensamt, men det är också bra att känna till skillnaderna i vår historia.” 
  Bredvid Persson i auditoriet satt hans utrikespolitiska medhjälpare Ann 
Linde, en blivande utrikesminister.

En hyvling eller en hyllning?
Har jag med mitt berättande om Göran Persson gett honom en ordentlig 
hyvling eller en ordentlig hyllning, en risbastu eller en lovprisning? Här 
finns stoff för både-och. Våra meningsskiljaktigheter kan ha varit stora, 
men vi har märkbart närmat oss varandra. Jag värderar Persson högt och 
tycker verkligen om honom. Vi är som två gamla kamrater från armén.  
  Persson ledde med sitt reformarbete Sverige mot ekonomiska framgångar, 
intog en aktiv roll i Europa och förvaltade Sveriges starka tradition som 
påverkare på global nivå. Efter Tage Erlander, Olof Palme och Ingvar Carlsson 
ansluter han till raden av monumentala svenska statsmän.

* * *
Idag är mycket förändrat sedan Göran Perssons och min aktiva tid som politi-
ker. De ekonomiskt likasinnade nordiska ländernas inflytande inom EU mins-
kar så länge Sverige och Danmark står utanför EMU. Brexit berövade Sverige 
dess närmaste allierade. USA har gått in för en ”America first”-linje under 
president Trump. EU:s nästa utvidgning mot västra Balkan flyttar tyngdpunk-
ten mer söderut än förut.
    På liknande sätt som när Finland tog ledningen i EU-processen gick Finland mer 
medvetet än Sverige in för Nato under Sauli Niinistös och Sanna Marins ledar-
skap. Att båda länderna nu är med ger en väldig kraft åt samkörningen av Finlands 
och Sveriges försvar. Men samarbetet inom Nato är klart begränsat jämfört med 
EU-integrationen. Vi är inte i behov av någon Nato-identitet. Nato löser inte de 
nordiska ländernas grundproblem, nämligen risken att marginaliseras.
   Finlands och övriga Nordens ödesgemenskap är och förblir den Europeiska 
unionen.  

                         Översättning från finska: 
Bengt Lindroth och Karin Lindfors
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